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I. Premessa
L’OIC – Organismo Italiano di contabilità ha deciso di pubblicare con cadenza mensile un documento di aggiornamento sull’attività internazionale, che informi circa le novità che attengono alla materia contabile sulle quali è attivo un dibattito in tutti quei consessi internazionali ai quali l’OIC partecipa costantemente. Il documento pubblicato è predisposto dallo Staff dell’OIC e non è approvato dagli Organi tecnici dell’OIC.

L’obiettivo di tale documento è di riepilogare, sui principali temi in discussione, le decisioni prese dagli organismi contabili internazionali, oltre che aggiornare sulle novità che hanno interessato tali organismi nell’ultimo mese fino al 24 febbraio 2012.
Per agevolare la lettura, il documento si presenta articolato in diverse sezioni, identificate in rosso. All’interno di ciascuna sezione si distinguono paragrafi e sottoparagrafi. Al fine di consentire a chi fosse interessato un approfondimento, sono inseriti nel testo link ai documenti citati.

II. Novità IASB

1. Riunione IASB
1.1 Gli scorsi 25-27 gennaio si è tenuta la riunione del Board dello IASB. Per alcune sessioni, la riunione si è svolta congiuntamente con il FASB (IASB Update). Tra gli argomenti in agenda vi erano i seguenti:
Contratti assicurativi
1.2 Nel corso della riunione sono stati affrontati i seguenti temi:
· lo stato di avanzamento del progetto. Lo IASB ha in linea di massima completato la fase relativa alla valutazione dei contratti assicurativi. Ad oggi vi sono alcune aree nelle quali lo IASB e il FASB hanno raggiunto posizioni differenti e sarà compito del Board, prima della pubblicazione dei rispettivi documenti (review draft o revised exposure draft), valutare i possibili punti d’incontro;
· i criteri di ammissibilità del “Premium Allocation Approach (PAA)”. Si tratta di un approccio di valutazione dei contratti assicurativi con periodo di copertura inferiore ai 12 mesi, normalmente presenti nella prassi dei rami danni. Secondo tale approccio, vengono distinte due voci di passività assicurative: la pre-claims liability relativa alle possibili future prestazioni da erogare sulla base dei termini del contratto, ma del tutto incerte nell’an, nel quantum e nel quando; e la claim liability (o liability for incurred claims) relativa alle prestazioni da erogare in quanto riferibili ad eventi assicurati che già si sono verificati e che pertanto sono ragionevolmente certe nell’an, ma per le quali permane incertezza sull’esatto quantum e quando del pagamento all’assicurato. Lo IASB qualifica tale modello come una semplificazione del modello generale, e pertanto non è possibile applicarlo nelle seguenti circostanze:
· è probabile che vi sarà un significativo cambiamento nelle aspettative sui flussi finanziari netti necessari per l’adempimento del contratto; oppure
· per determinare l’ammontare del premio da rilevare in ogni esercizio è richiesta una valutazione soggettiva (judgement) notevole, ad esempio, vi è una incertezza di rilievo sul periodo di copertura 
· le modalità di funzionamento del PAA. Sono state oggetto di discussione due alternative proposte dallo staff in merito alla semplificazione del PPA:
· la misurazione della passività per la copertura residua non dovrebbe essere attualizzata e non dovrebbero essere rilevati interessi sulla passività;
· l’attualizzazione della passività per la copertura residua nonché la rilevazione degli interessi dovrebbero essere richieste soltanto per i contratti che hanno una componente finanziaria significativa. Tuttavia, come practical expedient, ciò non sarà necessario nel caso in cui il periodo di copertura del contratto sia inferiore ad un anno.
Nel corso della riunione è emersa una preferenza per la seconda alternativa, in quanto coerente con le proposte contenute nel re-exposure sul progetto Revenue Recognition pubblicato lo scorso novembre.
Strumenti finanziari
Classification and Measurement

1.3 Lo IASB ha deciso di rivedere l’IFRS 9 con i seguenti obiettivi:
· considerare le richieste di chiarimento pervenute da vari constituents;

· rendere il principio sugli strumenti finanziari applicabile al modello contabile in corso di definizione sugli strumenti assicurativi emessi;

· minimizzare le differenze esistenti tra il modello di classificazione e misurazione dell’IFRS 9 e le scelte fatte fino ad oggi dal FASB.
1.4 A seguito dell’esame congiunto delle questioni principali, lo IASB e il FASB decideranno se proporre modifiche all’IFRS 9 e agli US GAAP. (comunicato stampa)
Impairment

1.5 Lo IASB e il FASB hanno discusso in merito ai seguenti argomenti:
· applicazione del modello di impairment su attività finanziarie acquisite. I due Board ritengono che le attività finanziarie acquisite con una esplicita aspettativa di perdite su crediti al momento dell’acquisizione non dovrebbero essere inizialmente rilevate nel Bucket 1. Piuttosto, sono iscritte nel Bucket 2 o 3 con la rilevazione immediata delle perdite su crediti previste;
· cambiamenti favorevoli nelle aspettative successive all’acquisizione. I due Board hanno deciso che i ripristini delle perdite su crediti siano rilevati immediatamente a conto economico;
Macro hedge accounting

1.6 Lo IASB ha continuato a discutere in merito allo sviluppo di un modello per il macro hedge accounting. Nel corso della riunione di novembre 2011 lo staff aveva introdotto 11 step che saranno considerati nel valutare la posizione di rischio in un modello di macro hedge accounting. La riunione di gennaio si è focalizzata sui seguenti step:

· portfolio as unit of account;
· open portfolios to be included;
· applying repricing risk for periods rather than days.

Altri argomenti
1.7 Nel corso della riunione, tra l’altro, si è discusso in merito ai seguenti temi:

· Lo IASB ha rigettato la proposta avanzata dall’EFRAG, relativa al differimento della data di entrata in vigore dei principi contabili IFRS 10 Consolidated Financial Statements, IFRS 11 Joint Arrangements, IFRS 12 Disclosure of Interests in Other Entities, IAS 27 Separate Financial Statements (revised 2011) e IAS 28 Interests in Associates and Joint Ventures (revised 2011).
Il board ha motivato la propria scelta in quanto l’IFRS 10 e l’IFRS 12 sono stati pubblicati in risposta alla crisi finanziaria e contengono miglioramenti al financial reporting richiesti dal G-20 e dal Financial Stability Board. Con riferimento al fatto che tali standard sono una risposta alla crisi finanziaria, l’OIC ha, invece, osservato che l’eliminazione del SIC 12, a seguito dell’emissione dell’IFRS 10, potrebbe in futuro portare ad una riduzione dell’area di consolidamento, non necessariamente compensata dalla disclosure richiesta dall’IFRS 12. 

· Lo staff ha presentato al Board i feedback ricevuti durante la consultazione pubblica dell’Agenda Consultation 2011. Nel corso della consultazione è emerso quanto segue:
· in molti ritengono che la priorità assoluta del Board sia il completamento dei 4 progetti attualmente in agenda (strumenti finanziari, contratti assicurativi, leasing e ricavi). Successivamente in molti auspicano un periodo di calma;
· la rilevanza del conceptual framework, soprattutto per quanto riguarda le definizioni di attività, passività, i concetti di other comprehensive income e performance reporting, nonchè lo sviluppo di un disclosure framework;

· in molti ritengono che altri progetti cui dovrebbe essere attribuita priorità sono business combination under common control (BCUCC), agricolture, rate-regulated activities, extractive activities, emission trading schemes.
2. IASB workplan

2.1 Lo scorso 1 febbraio lo IASB ha aggiornato il proprio piano di lavoro (IASB work plan) da cui risulta:

· la pubblicazione di un exposure draft sulla cd riapertura dell’IFRS 9 entro la fine del 2012;

· lo slittamento della pubblicazione del re-exposure in merito all’impairment delle attività finanziarie alla fine del 2012 (precedentemente prevista nel secondo trimestre del 2012);

· in merito al progetto general hedge accounting, il posticipo della pubblicazione dell’IFRS alla fine del 2012 (precedentemente prevista nel secondo trimestre del 2012);

· per quanto riguarda il macro hedging, la possibilità di pubblicare un discussion paper e non necessariamente un exposure draft come precedentemente previsto;

· lo slittamento della pubblicazione del review draft/revised exposure draft in merito ai contratti assicurativi alla fine del 2012 (precedentemente prevista nel secondo trimestre del 2012).
3. Meeting IASB- Capital Markets Advisory Committee

3.1 In data 22 febbraio 2012, rappresentanti dello IASB hanno incontrato il Capital Markets Advisory Committee al fine di raccogliere il suo contributo su alcuni aspetti dei progetti relativi agli strumenti finanziari, leasing, ricavi, investment entities. Si è anche discusso del documento in consultazione dell’ESMA “Considerations of materiality in financial reporting” e del progetto EFRAG/FASB sul disclosure framework. Nel corso della riunione è stato anche affrontato il tema di come condurre la post-implementation review dell’IFRS 8.
4. Meeting IASB/OIC/EFRAG su IFRS 11
4.1 Lo scorso 17 febbraio si è tenuto un incontro tra l’OIC e lo IASB, alla presenza dell’EFRAG. L’incontro è stata un’importante occasione per illustrare allo IASB le problematiche riscontrate con riferimento alla contabilizzazione di una joint operation, strutturata con un veicolo separato, nel bilancio separato della partecipante.

5. Rinnovo dell’incarico per alcuni membri dello IASB e ricerca candidati

5.1 Sono stati riconfermati quali componenti dello IASB, Stephen Cooper (UK) e Wei-Guo Zhang (China) per ulteriori cinque anni. Il loro mandato terminerà, pertanto, rispettivamente al 1° agosto e al 30 giugno 2017. Paul Pacter (US), che aveva inizialmente indicato l’intenzione di ricoprire la carica di Board member solamente per un periodo di due anni, cioè fino al giugno 2012, è stato riconfermato per un ulteriore periodo di sei mesi, quindi fino a dicembre 2012. Ciò, al fine di lasciare più tempo per la scelta di un nuovo componente.

5.2 I posti vacanti (considerato il posto lasciato da Elke König e quello di Pacter), saranno 4, in quanto un altro Board member terminerà il proprio mandato a giugno 2012, John Smith. A questo si aggiunge un altro posto resosi disponibile a seguito dell’intenzione di aumentare il numero di componenti a 16 (oggi sono 15) da luglio 2012. 

III. Novità su IFRS Foundation

6. Strategy Review

6.1 Nel mese di febbraio 2012, i Trustees e il Monitoring Board (di seguito, MB) hanno finalizzato le loro proposte in merito alla strategy review e alla governance dell’IFRS Foundation. Queste proposte fanno seguito alla consultazione promossa dai Trustees su aspetti quali la mission, la governance, il due process e il finanziamento dell’IFRS Foundation e a quella condotta, separatamente, dal MB incentrata, invece, sugli aspetti istituzionali di governance, in particolare la composizione, le responsabilità e il ruolo del MB, dei Trustees e dello IASB.

6.2 Tra gli aspetti principali contenuti nel report dei Trustees si evidenziano i seguenti:
· si riafferma che la missione dell’IFRS Foundation è di sviluppare principi contabili per il bilancio che consentano di fornire un quadro fedele della situazione patrimoniale-finanziaria e della performance dell’entità, al fine di soddisfare le esigenze informative degli investitori e degli altri partecipanti al mercato;

· l’obiettivo a cui tendere è la piena adozione degli IFRSs, la convergenza può essere una strategia di breve periodo per facilitare l’adozione ma non un sostituto di questa;

· al fine di migliorare la consistent application degli IFRS, un ruolo più attivo sarà svolto dall’IFRS Interpretation Committee (individuazione di trattamenti contabili divergenti e emissione di interpretazioni principle-based). A questo si aggiunge la volontà di collaborare con un network costituito da autorità dei mercati e di audit nazionali e internazionali, standard-setters contabili, organismi regionali coinvolti nel processo di standard-setting e altri organismi contabili. Ciò dovrebbe realizzarsi, anche, tramite un loro maggior coinvolgimento nel processo di standard-setting (outreach, field test, attività di ricerca);
· proposti miglioramenti al due process dello IASB. È, infatti, previsto, tra l’altro, che lo IASB dia evidenza di come le priorità di lavoro da inserire in agenda siano state individuate e che sia definita una metodologia per condurre field test e analisi d’impatto,

· si chiarisce come i Trustees esercitano la loro funzione di oversight sul due process dello IASB. In particolare, sarà ampliato il ruolo del Due Process Oversight Committee che svolgerà un controllo formale sul rispetto del due process da parte dello IASB.
6.3 Per quanto riguarda, invece, le conclusioni formulate nel report del MB, si segnala in particolare la decisione di non modificare l’attuale articolazione della struttura di governance dell’IFRS Foundation ma di ampliare la partecipazione al MB. Infatti, agli attuali 5 membri (la Commissione europea, nella persona del Commissario responsabile per il mercato interno, i chair dello IOSCO Emerging Markets Committee e dello IOSCO Technical Committee, la Japan Financial Service Agency e il chair della SEC. Il Comitato di Basilea partecipa in qualità di osservatore) si aggiungeranno altri 4 componenti permanenti e 2 a rotazione, quest’ultimi da individuare in consultazione con lo IOSCO. Per diventare/rimanere un membro permanente è necessario che l’Autorità operi in una giurisdizione che “utilizza” gli IFRS, (ancora da definire cosa si intende per “utilizzo”) e che finanzia l’IFRS Foundation. 
6.4 I Trustees e il MB si sono impegnati a coordinarsi per porre in essere le azioni necessarie per implementare le decisioni prese. I Trustees valuteranno le eventuali modifiche da apportare alla Constitution ad aprile 2012. 
7. Nomina Trustees

7.1 In data 24 gennaio 2012, è stato approvato dal Monitoring Board il rinnovo di Scott Evans alla carica di Trustee. Il suo mandato della durata di tre anni, terminerà il 31 dicembre 2014.

7.2 Nel corso del mese di febbraio i Trustees hanno annunciato la nomina di tre nuovi componenti. Si tratta di C.B. Bhave, già Presidente del Securities and Exchange Board of India (SEBI), di James Quigley, senior partner della US Deloitte LLP e di Ronald Arculli, Presidente dell’Hong Kong Exchanges and Clearing Limited e del World Federation of Exchanges. L’incarico di durata triennale, fino al 31 dicembre 2014, ha decorrenza immediata.

8. Ricerca candidati per l’IFRS Interpretation Committee
8.1 In data 13 febbraio 2012 i Trustees hanno pubblicato il bando con cui invitano a presentare candidature per far parte dell’IFRS Interpretation Committee. Nel corso del 2012 si renderanno, infatti, disponibili 4 posti, due dei quali al momento occupati da componenti che potrebbero, tuttavia, essere riconfermati nell’incarico. Il mandato ha durata triennale, dal 1° luglio 2012 al 30 giugno 2015. Il termine per inviare le candidature scade il 10 marzo 2012. Si rinvia al sito IASB per ulteriori informazioni.

9. Nominato il Director for Trustees Activities

9.1 In data 6 febbraio 2012 i Trustees hanno annunciato la nomina di David Loweth a Director for Trustees Activities. Tale ruolo è stato previsto nella struttura dell’IFRS Foundation a seguito delle conclusioni preliminari a cui i Trustees sono giunti in fase di revisione della strategy. In particolare, Mr Loweth, che attualmente è  Technical Director presso lo standard setter inglese (ASB), supporterà i Trustees con riferimento all’attività di oversight del due process dello IASB.
10. Consultazione sulla IFRS Taxonomy 2012

10.1 Nel mese di gennaio 2012, l’IFRS Foundation ha pubblicato la bozza di IFRS Taxonomy 2012, in consultazione fino al 17 marzo 2012. La tassonomia proposta è una traduzione in XBRL (eXtensible Business Reporting Language) degli IFRS nella versione pubblicata alla data del 1° gennaio 2012.

10.2 La tassonomia proposta include anche estensioni di common practice che derivano dall’analisi di bilanci IFRS e che dovrebbe diminuire la necessità dei preparers di adattare la tassonomia ai loro specifici business. Per maggiori informazioni, si rinvia alla pagina del progetto.

IV. Novità dall’IFRS Advisory Council

11. Riunione dell’IFRS Advisory Council di febbraio

11.1 Nei giorni 20 e 21 febbraio 2012 si è riunito a Londra l’IFRS Advisory Council. Tra i vari argomenti affrontati si segnalano quelli di seguito illustrati.

Agenda consultation 2011

11.2 Si sono discusse le tematiche seguenti:

· Aree strategiche.
· È stata, innanzitutto, ribadita l’intenzione di assicurare un “periodo di calma” nell’elaborazione dei principi contabili internazionali oltre che di spostare il focus sulle attività di interpretazione e su quelle volte a garantire un’applicazione uniforme degli IFRS. Ciò permetterebbe di liberare parte delle risorse da destinare alle attività di post-implementation reviews (PIR) e di implementation support. In particolare sul PIR si è posta particolare enfasi sulla necessità che il Due Process Oversight Committee (DPOC) finalizzi, in tempi brevi, una procedura sulla metodologia da seguire nella sua effettuazione. 
· È stata espressa condivisione sulla necessità di portare a completamento il progetto sul Conceptual Framework, unitamente a quello sul Disclosure Framework, essendo questi aspetti di fondamentale rilevanza per un sistema di standard contabili che vuole essere principle-based. È comunque necessario che il focus sia maggiormente mirato nel disciplinare anche altri aspetti, quali il concetto di “performance”, la natura di componente dell’OCI e la sua riclassificazione (recycling).

· Evidenza del processo valutativo alla base della decisione di inserire un progetto in agenda. Si è condiviso che l’individuazione dei progetti a cui dare priorità deve essere supportata da analisi empiriche che ne dimostrino la rilevanza. L’evidenza deve basarsi su una chiara definizione del problema, sulla sua urgenza ed importanza, sulla fattibilità di trovarne la  soluzione, nonché su una analisi di costi e benefici.

· Criteri per valutare la priorità di un progetto. Si è discusso su due drivers che dovrebbero guidare la decisione di inserire un progetto in agenda – necessità di colmare una lacuna nello standard o di migliorarne alcuni aspetti che generano divergenze nella sua applicazione. Esaminata anche l’ipotesi di utilizzo di un processo decisionale basato su matrice. In particolare, la matrice presentata considera alcuni fattori quali: portata e rilevanza del problema; status della ricerca; fattibilità di una soluzione. I fattori da considerare e il loro peso possono essere differenti in funzione della questione da affrontare.
Progetto sul Disclosure Framework
11.3 L’obiettivo del progetto è quello di individuare quelle disclosures che sono rilevanti, efficaci ed utili per le necessità degli users. La critica unanime fatta è stata quella che le disclosures sono troppo voluminose, e molte volte sono redatte con il fine di rispondere ad un requirement. Ciò comporta che le stesse si ripetono di anno in anno senza il necessario focus su quelle che rispondono all’obiettivo di dare una informativa chiara e rilevante per le necessità degli users.

In tema di miglioramento delle disclosures, sono stati proposti alcuni fattori da prendere in considerazione e sui quali ci si aspetta una “guidance” emessa dallo IASB, quali la rilevanza, la materialità (valutata sia con riferimento alla separata esposizione in bilancio e sia all’informativa da dare nelle note), nonché la loro organizzazione dal punto di vista redazionale.  

È stata, infine, enfatizzata l’urgenza con la quale si dovrebbe portare avanti il progetto, senza che ne sia compromessa la qualità. Al fine di accelerare il completamento del progetto si è fatto presente che un sostanziale contributo potrebbe venire da un maggior ricorso al supporto di altre organizzazioni, quali ad esempio NSS.

V. Novità EFRAG
12. Riunione Technical Expert Group (TEG)
12.1 La riunione di febbraio del TEG dell’EFRAG ha affrontato vari argomenti tra cui quelli di seguito illustrati.
Revenue Recognition

12.2 Sono stati discussi i primi risultati del field test sull’exposure draft dello IASB sulla rilevazione dei ricavi. I problemi principali di applicazione del nuovo ED sono relativi ai criteri di combinazione e segmentazione dei più contratti, all’applicazione del modello ai contratti di servizi o contratti di costruzione e alle valutazioni di contratti onerosi. Molti dei problemi posti dai partecipanti al field test sembrano riconducibili alla varietà delle interpretazioni lessicali del testo dell’ED. L’analisi degli esiti del field test  proseguirà nella riunione di aprile contestualmente all’esame delle lettere di commento che l’EFRAG riceverà in risposta alla sua draft comment letter la cui scadenza è fissata per il 13 marzo. L’OIC formalizzaerà la propria posizione nel corso della riunione congiunta del Comitato Tecnico Scientifico-Consiglio di Gestione del 12 marzo.
Leases

12.3 E’ stato discusso il tema su come e se distinguere i diversi modelli di leasing: quello di carattere finanziario e quello operativo. Lo IASB sta valutando l’opportunità di distinguere i due modelli solo a livello di effetti da imputare a conto economico: quello finanziario rileva componenti negativi di reddito complessivamente decrescenti nel tempo mentre quello operativo li rileva in maniera costante.

12.4 I punti di vista sono diversi: alcuni sono orientati per un rappresentazione contabile che riporti in maniera differente i due modelli, mentre altri sono più a favore di un singolo modello di right of use.
Opzioni put vendute alle minoranze 
12.5 Il TEG ha discusso in merito alle modalità con cui sono riflesse in bilancio le variazioni delle passività iscritte per effetto della vendita di un’opzione put sulle azioni di una controllata alle minoranze, tematica in discussione alla riunione dello IASB di febbraio. In particolare, sono due le alternative considerate: la rilevazione a conto economico come imporrebbe lo IAS 39, oppure la rilevazione ad equity come richiederebbe lo IAS 27 per le transazioni con le minoranze. 

12.6 Il TEG ha preferito discutere il problema in termini generali piuttosto che entrare nel merito della specifica questione relativa alla valutazione successiva della passività. Si è cercato, infatti, di capire se sia corretto o meno rilevare una passività e se sì in quali circostanze. La questione non può essere risolta prima che lo IASB non stabilisca nell’ambito del progetto Conceptual Framework cos’è una passività. È emerso che potrebbe essere opportuno proporre allo IASB di intraprendere un progetto più ampio sul tema che sia collegato alla definizione di passività che sarà data nel nuovo conceptual framework.
General Hedge Accounting
12.7 Field test in collaborazione con i NSSs saranno condotti sul tema del General Hedge Accounting, di cui si attende a breve la pubblicazione del re-draft. L’obiettivo del field test sarà quello di raccogliere elementi che aiutino l’EFRAG a formulare il proprio giudizio sul documento.
Progetti Proactive – Disclosure Framework
12.8 Nel corso della riunione si è discusso degli sviluppi dei progetti di ricerca pro-active che l’EFRAG sta conducendo in collaborazione con i NSSs europei. Con riferimento al progetto sul Disclosure Framework (finalizzato a definire un quadro di principi a cui dovrebbe uniformarsi l’azione dello standard setter impegnato a definire le regole di disclosure) si sono approfondite le tematiche dei criteri generali di comunicazione al lettore del bilancio della disclosure e dell’informativa sui rischi da inserire nelle note al bilancio. Si è, poi, discusso degli esiti ottenuti testando l’applicazione del principio definito dall’EFRAG sulla disclosure attualmente richiesta da alcuni IFRS. Si prevede che un primo draft del discussion paper venga presentato al TEG nel corso del meeting di aprile.
Altri progetti proactive

12.9 È proseguita l’analisi relativa ai progetti di recente avviati in tema di Separate Financial Statement e di Business Model nel financial reporting. È stato, inoltre, oggetto di discussione il position paper da pubblicare a compimento del progetto sull’Effects analysis (il relativo discussion paper è stato pubblicato nel gennaio del 2011 e i termini per la consultazione sono scaduti lo scorso 31 agosto).
13. EFRAG ricerca un research director e project manager 

13.1 L’EFRAG ha annunciato l’avvio del processo selezione di nuovi technical project manager che abbiano un generale background sul financial reporting e, in particolare ricerca candidati con esperienza nell’ambito degli strumenti finanziari. Per maggiori informazioni sul profilo richiesto, si rinvia al bando pubblicato.
13.2 Si è resa disponibile in EFRAG la posizione di research director, a seguito delle dimissioni di quello attuale, Mario Abela. Il research director è inserito nel management team e riferisce direttamente al Chairman dell’EFRAG. Si possono presentare candidature fino alla fine di marzo. Per ulteriori informazioni sul profilo richiesto si rinvia al sito dell’EFRAG.
14. EFRAG-OIC-ASB outreach su progetti proactive
14.1 In data 15 marzo 2012, l’EFRAG e l’OIC hanno organizzato un outreach per discutere di due progetti proactive su cui recentemente sono stati pubblicati dei discussion paper (DP). Infatti, nell’ottobre e nel dicembre 2011 l’EFRAG ha pubblicato il DP Accounting for Business Combination under Common Control e Improving the Financial Reporting of Income Tax, in collaborazione, rispettivamente, con l’OIC e lo standard setter inglese - Accounting Standards Board (ASB).
14.2 L’obiettivo di tali progetti è di stimolare il dibattito internazionale su questioni di particolare interesse e fornire un contributo allo IASB nel momento in cui affronterà, in futuro, tali tematiche. La finalità dell’outreach è di raccogliere input che l’EFRAG, l’OIC e l’ASB considereranno in fase di esame dei commenti ricevuti in sede di consultazione.
14.3 L’evento si svolgerà presso la sede della PricewaterhouseCoopers di Milano, in Via Monte Rosa 91, a partire dalle ore 14 fino alle 18 circa. Per ulteriori informazioni si rinvia al sito dell’OIC.
VI. Altri aggiornamenti
15. Financial Accounting Standards Board (FASB)

15.1 In data 26 gennaio 2012 il FASB ha pubblicato il documento Intangibles–Goodwill and Other (Topic 350): Testing Indefinite-Lived Intangible Assets, in consultazione fino al 24 aprile 2012. Nel documento si propone l’introduzione di uno step preliminare ai fini della valutazione dell’impairment delle attività immateriali con vita utile indefinita. Mentre oggi tali attività sono testate annualmente per impairment, la proposta prevede che tale valutazione possa essere effettuata successivamente ad una valutazione qualitativa per cui si conclude che l’attività abbia subito “more likely than not” una riduzione di valore. In altre parole, all’entità non è più richiesto di effettuare il test di impairment dell’attività, eccetto nel caso in cui sia “more likely than not” che l’attività abbia subito una riduzione di valore. Una simile previsione era già stata prevista nel 2010 per l’impairment del goodwill. 

15.2 La proposta del FASB non è in linea con gli IFRS secondo cui tali attività sono obbligatoriamente testate almeno annualmente per l’impairment.
16. Accounting Standards Board (ASB)
16.1 In data 30 gennaio 2012, l’ASB ha pubblicato il documento The Future of Financial Reporting in the UK and Republic of Ireland, in consultazione fino al 30 aprile 2012. Nel documento, l’ASB propone un ordinamento contabile articolato nel seguente modo :
· società quotate e controllate di quotate applicano i principi contabili inglesi, che in sostanza sono IFRS adattati per ridurre il livello di disclosure e renderli conformi alle direttive europee;
· tutte le altre entità non piccole applicano gli standard contabili inglesi per le medie imprese, basati sull’IFRS for SMEs, opportunamente modificati per adeguarsi alla disposizioni vigenti in UK e in Irlanda;

· le entità più piccole continuano per il momento ad applicare il Financial Reporting Standard for Small Entities (FRSSE) in attesa degli sviluppi in sede europea sulle small e micro-entities.

Per maggiori informazioni, si rinvia alla pagina del progetto.

17. Statistical Office of the European Union (Eurostat)

17.1 In data 17 febbraio 2012, lo Statistical Office dell’Unione Europea (Eurostat) ha pubblicato in consultazione, fino all’11 maggio 2012, un documento con l’obiettivo di valutare l’adeguatezza degli International Public Sector Accounting Standards (IPSAS) ai fini dell’adozione in Europa da parte degli Stati membri. Eurostat sta conducendo questa indagine per conto della Commissione europea incaricata dal Consiglio europeo di effettuare tale valutazione entro la fine del 2012. I risultati della consultazione saranno resi pubblici nel secondo semestre del 2012.
17.2 Gli IPSAS si basano sugli IFRSs ma sono adattati al fine di rispondere ad esigenze informative del settore pubblico, prevedendo una contabilità per competenza.
Per ulteriori informazioni e scaricare la documentazione si rinvia al sito Eurostat.
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