Prof. Dott. Matteo Caratozzolo
Dott. Ubaldo Cacciamani
Dott. Luca Provaroni

Roma, 15 luglio 2024

Spett.le
OIC - Organismo Italiano Contabilita

Via Poli, 29
00187 Roma

C.a.:
Dott. Massimo Tezzon
Staff Tecnico dell’OIC

Via email
staffoic@fondazioneoic.eu

Oggetto: Osservazioni alla Bozza di Principio contabile OIC 5 Bilanci di Liquidazione
pubblicato per la consultazione il 9 aprile 2024

Spett.le OIC,

siamo lieti di rispondere alla consultazione relativa alla Bozza di Principio contabile OIC 5
Bilanci di liquidazione in qualita di esperti della materia.

Nell’apprezzare le proposte contenute nella Bozza di Principio inerenti gli schemi di bilancio
delle societa in liquidazione volontaria, formuliamo alcune osservazioni e proposte per
evidenziare aree di miglioramento sugli argomenti seguenti:

a) la funzione dei bilanci annuali di liquidazione e i conseguenti postulati e criteri di
valutazione;

b) i principi di redazione del bilancio di un’impresa in funzionamento non applicabili ai
bilanci di liquidazione;

¢) il rendiconto della gestione degli amministratori;
d) il bilancio finale di liquidazione;

e) linformativa sulla gestione pre e post efficacia della liquidazione nel primo bilancio di
liquidazione;

f) le modalita di redazione del bilancio di liquidazione nell'anno di cessazione dell'esercizio
provvisorio;

g) le modalita di redazione del bilancio nell’esercizio di revoca della liquidazione;

h) una proposta di informativa sulle rettifiche di liquidazione in nota integrativa.

* * *
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OSSERVAZIONI E PROPOSTE SULLA BOZZA DEL PRINCIPIO CONTABILE
OIC 5 - BILANCI DI LIQUIDAZIONE

1- Osservazioni generali sul contenuto e sulle finalita della bozza di OIC 35

L.1-  La funzione dei bilanci annuali di liquidazione e i conseguenti postulati e
criteri di valutazione

La bozza del nuovo OIC 5 opera consapevolmente (v. le motivazioni per le conclusioni) uno
scollamento tra la nozione di capitale di liquidazione, ben consolidata nella dottrina
economico-aziendale come valore ritraibile dalla cessione dei beni componenti il patrimonio
dell’azienda, dopo aver pagato i debiti ed estinto le altre passivita gravanti sull’impresa, ¢
patrimonio netto contabile del bilancio di liquidazione, in quanto nega che le attivita
debbano essere valutate al loro valore di realizzo (prescindendo dal loro precedente valore
contabile), criterio di riferimento della nozione di capitale di liquidazione, e prescrive la
valutazione delle medesime attivita (diverse dai crediti) al minore tra il loro precedente
valore netto contabile e il loro valore di realizzo desumibile dall’andamento del mercato.

Conseguentemente, secondo la bozza di OIC 5, nei bilanci di liquidazione il patrimonio netto
contabile rappresentato non sarebbe né il capitale di funzionamento, né il capitale di
liquidazione, ma una nuova configurazione di capitale d’impresa definito da criteri di
valutazione dell’attivo che, come argomentato dall’OIC nella “motivazioni alla base delle
decisione assunte”, si giustificherebbero unicamente in conseguenza della mancata
applicazione, nella pratica, delle valutazioni di realizzo quando superiori al precedente
valore contabile e non per ragioni scientifiche, teoriche o normative.

I bilanci annuali di liquidazione perderebbero, quindi, I’attuale funzione prognostica
dell’esito della liquidazione per svolgere una diversa funzione di rendicontazione annuale
sull’andamento della liquidazione.

Preliminarmente, occorre osservare che le due funzioni, prognostica e di rendicontazione,
non sono in realtd incompatibili tra loro a priori, perché anche dare conto dell’avvenuto
realizzo delle attivita rispetto alla loro iscrizione inziale (in sede di bilancio di liquidazione)
al valore di realizzo (come oggi previsto dall’OIC 5 in vigore), costituisce una forma di
rendicontazione annuale dell’operato del liquidatore, che sembra piti aderente ai compiti a
lui assegnati dal Codice civile.

Venendo alla questione centrale, potrebbe essere utile che I’OIC ripercorra le motivazioni
che hanno condotto all’abbandono del criterio di valutazione di realizzo delle attivita in
favore del criterio del minore tra precedente valore netto contabile e valore di realizzo.

A sommesso parere di chi scrive, se da un lato la prassi deve senz’altro essere un punto di
riferimento dello standard setter quando pone istanze interpretative di norme o principi
contabili esistenti o reclama la regolamentazione di fattispecie non trattate precedentemente,
dall’altro essa, da sola, quando omette di applicare norme esistenti, non sembrerebbe possa
essere sufficiente a indurre a modificare i criteri di valutazione di attivita e passivita che
I’OIC ritiene corretti per la migliore rappresentazione del patrimonio della Societa.

In altri termini, ci si interroga se la lamentata mancata applicazione nella prassi del valore di
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realizzo quando superiore all’ultimo valore contabile delle attivita possa essere sufficiente a
cambiare i criteri di liquidazione ritenuti corretti dalla dottrina e dall’OIC stesso nell’attuale
versione del principio contabile.

Probabilmente, a parere di chi scrive, in questo caso si sta correndo il rischio di non
distinguere, in modo appropriato, tra questioni di regolamentazione contabile (regulation) e
questioni afferenti all’applicazione delle norme contabili e ai soggetti deputati al controllo
della corretta applicazione delle norme stesse (enforcement).

Volendo ragionare per paradosso, se la prassi rivelasse che la disciplina delle operazioni di
copertura dell’OIC 32 ¢ disattesa nelle piccole imprese di cui all’art. 2435-bis, I’OIC non
modificherebbe di certo I'OIC 32, perché si tratterebbe di un problema di enforcement, non
di corretta regolamentazione contabile. Infatti, le imprese che redigono il bilancio in forma
abbreviata ai sensi dell’art. 2435-bis C.c. devono applicare integralmente I’OIC 32, ma non
sono tenute alla nomina dell’organo di controllo e/o del revisore contabile, cioé¢ dei soggetti
a cui & principalmente attribuito il compito di garantire ex ante la corretta applicazione dei
principi contabili. In effetti, proprio per questo, nelle piccole imprese I’ enforcement avviene,
se avviene, spesso ex post ad opera del giudice in situazioni di contenzioso e di patologia
conclamata.

Pur non avendo accesso ai dati dell’indagine empirica utilizzata dall’OIC, se la constatazione
della diffusa non applicazione del valore di realizzo alle attivita fosse riferita in maggior
parte a casi di piccole (art. 2435-bis) o micro imprese (art. 2435-fer) si dovrebbe concludere
che il risultato, prevedibile, ¢ figlio dell’assenza del revisore contabile e/o dell’organo di
controllo. Si tratterebbe in altri termini non di un problema di non corretta regolamentazione
contabile, ma di una questione di mancata applicazione di regole, in assenza dei soggetti
deputati al controllo’.

Se, invece, la disapplicazione del valore di realizzo alle attivita avesse riguardato imprese
medie e grandi, si dovrebbe concludere che i revisori contabili hanno mancato di
sovrintendere all’applicazione di una corretta norma contabile.

A parere degli scriventi, in questi casi 1’OIC non dovrebbe porsi nell’ottica di cambiare la
regola contabile solo perché le imprese spesso non applicano le norme piti complesse o pit
costose (anche dal punto di vista fiscale) in assenza di un efficace sistema di enforcement.

Incidentalmente, si osserva che nel mondo delle liquidazioni volontarie assai spesso ci si
trova di fronte a piccole € micro imprese: I’impresa che era piccola o micro prima dello
scioglimento rimane tale anche nel corso della liquidazione; la media e la grande impresa
nel corso della liquidazione spesso divengono piccole imprese, venendo meno il
superamento per due esercizi consecutivi dei limiti di ricavi delle vendite e di dipendenti
medi previsti dall’art. 2435-bis C.c.. In altri termini, si ¢ di fronte a imprese, che, non
diversamente dalle imprese piccole € micro in continuita aziendale, hanno minori presidi alla
corretta redazione dei bilanci, ove la violazione della norma contabile ¢ intercettata spesso
solo a posteriori e solo nei casi di contenziosi e azioni di responsabilita, ove il giudice €

! Allo stesso modo, occorre verificare se tra le imprese dell’indagine empirica che non hanno applicato il valore
di realizzo alle attivita vi siano imprese per le quali I’applicazione di tale criterio non avrebbe portato a effetti
apprezzabili; si pensi al caso di imprese in liquidazione di matrice familiare ove gli immobili hanno formato
oggetto di precedenti operazioni volte a non includetli nella procedura liquidatoria, oppure a imprese con
capitale capiente per il soddisfacimento dei creditori il cui attivo residuo all’inizio della liquidazione sia
formato essenzialmente da crediti.
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chiamato a valutare la correttezza dei bilanci.

Peraltro, le norme del Codice civile non sembrano autorizzare questa visione riduttiva dei
bilanci annuali di liquidazione sulla base della dottrina giuridica largamente prevalente.

Come ritenuto dalla dottrina, nella fase di liquidazione, le informazioni piti importanti che i
soci ed i creditori possano ricevere sono quelle sull’andamento e sul probabile esito della
procedura. Oltre a cio, va considerato che i liquidatori hanno un vero e proprio obbligo
giuridico di accertare la composizione e la consistenza iniziale del patrimonio che viene loro
consegnato dagli amministratori e la probabilita, in base alle informazioni di cui
dispongono, che i flussi finanziari provenienti dal realizzo delle attivita riescano a coprire
tutte le passivita attuali e future della procedura, lasciando se possibile un residuo attivo da
distribuire ai soci.

E cid perché se non esiste tale probabilita, i liquidatori sono obbligati (in base alle attuali
disposizioni del Codice della Crisi d’Impresa e dell’Insolvenza) a chiedere I’ingresso in una
procedura di composizione della crisi o addirittura a chiedere al Tribunale competente
I’ammissione alla procedura di liquidazione giudiziale, fermo il non proprio agevole rispetto,
medio tempore, della par condicio creditorum, ove dovesse essere necessario effettuare
pagamenti. L’inosservanza di questo obbligo pud comportare non solo una responsabilita
civile dei liquidatori, ma anche la loro responsabilita penale.

1.2 1- _Sintesi delle proposte

In conclusione, a parere degli scriventi, sulla base di quanto appena argomentato, sembra vi
sia lo spazio perché 1’OIC riconsideri le motivazioni che lo hanno indotto a proporre
’abbandono del valore di realizzo come criterio guida di tutte le valutazioni degli attivi di
bilancio nel corso della liquidazione e valuti di conservarlo come criterio cardine di
valutazione dell’attivo, avvicinando la rappresentazione del patrimonio netto contabile dei
bilanci alla nozione di capitale di liquidazione, salva la proposta della bozza di principio di
abolire il “fondo per costi ed oneri di liquidazione” previsto dall’OIC 5 in vigore. In merito
a quest’ultimo, ¢ opinione degli scriventi che una valutazione costi-benefici giustifichi
I’approccio proposto nella bozza di OIC 5 di abolirne la sua costituzione e monitoraggio in
favore dell’accantonamento di un fondo per contratti onerosi, secondo le indicazioni
dell’OIC 31, costituito a fronte dei costi non necessari ¢ non funzionali alla liquidazione.

Se I’OIC non ritenesse sufficienti le argomentazioni sopra esposte per modificare
I'impostazione della bozza di OIC 5 in fase di emissione del principio contabile definitivo
in merito al criterio di valutazione delle attivita, diviene particolarmente importante dare
maggiore peso alle informazioni di nota integrativa che la bozza prescrive in merito alle
prospettive della liquidazione. L’attuale par. 75 della bozza prevede che “i liquidatori
illustrano le prospettive della liquidazione, fornendo indicazioni sulla dinamica degli
incassi e dei pagamenti attesi e sull 'adeguatezza di tali incassi a soddisfare appieno le
obbligazioni previste dalla liquidazione™.

Occorrerebbe che I’OIC fornisca maggiori dettagli su come I’informativa debba essere data
e sulla base di quali presupposti, a tutela dei destinatari del bilancio, ma anche a beneficio
del liquidatore e della verificabilita dell’informazione da parte del revisore contabile (ove
presente).
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1.2- I principi di redazione del bilancio di un’impresa in funzionamento non
applicabili ai bilanci di liquidazione

L art. 2490 del Codice Civile ¢ la norma introdotta dalla riforma organica del diritto
societario del 2003 che si occupa specificamente dei bilanci intermedi (o annuali) di
liquidazione. 11 1° comma dell’art. 2490 prevede che si applichino le disposizioni degli artt.
2423 e seguenti “in quanto compatibili con la natura, le findlita e lo stato della
liquidazione”.

Come ¢ stato rilevato dalla dottrina assolutamente prevalente? ci sono alcuni principi
generali di bilancio previsti dagli artt. 2423 e 2423-bis che non sono compatibili con la natura
e le finalita della liquidazione, procedura che ha ad oggetto il realizzo delle attivita e
I’estinzione delle passivita di un complesso di beni che non costituiscono pitt il patrimonio
di un’azienda funzionante volto alla produzione del reddito.

Pertanto, come rilevato dalla dottrina, devono ritenersi inapplicabili il principio della
prudenza nella valutazione delle voci (art. 2423-bis n. 1), perché non vi € piu una
“prospettiva di continuazione dell’attivita”.

Devono ritenersi inapplicabili anche i principi del costo storico nelle valutazioni e del divieto
di rilevare utili non realizzati, che sono finalizzati all’esposizione in bilancio di un risultato
economico interamente realizzato e distribuibile ai soci e agli altri aventi diritto senza ledere
Iintegrita del capitale preesistente.

Questi principi, di importanza fondamentale nella redazione del bilancio ordinario
d’esercizio, non dovrebbero quindi rilevare in una procedura di liquidazione volontaria nella
quale vi & il divieto di distribuire acconti sul risultato della liquidazione ai soci (art. 2491),
salvo che dai bilanci risulti che la ripartizione non incide sulla disponibilita di somme idonee
alla integrale e tempestiva soddisfazione dei creditori sociali, il che nella prassi si traduce
nella non distribuzione di acconti pena la responsabilita del liquidatore, che risponde dei
danni cagionati in primo luogo ai creditori e in secondo luogo anche ai soci.

1.3- Il rendiconto della gestione degli amministratori

L’art. 2487-bis, 3° comma, prevede che, alla data di iscrizione nel registro delle imprese
della nomina dei liquidatori, gli amministratori cessano dalla carica e devono consegnare ai
liquidatori oltre ai libri sociali, due documenti contabili: la situazione dei conti alla data di
effetto dello scioglimento ed il “rendiconto della loro gestione relativo al periodo successivo
all ‘ultimo bilancio approvato”. 1l rendiconto ovviamente deve essere composto, al minimo,
da uno stato patrimoniale e da un conto economico, nonché dalla nota integrativa (come
attualmente previsto dall’OIC 5 in vigore) e, in accordo con la dottrina prevalente, essere
redatto secondo i criteri di funzionamento, come eventualmente “modificati” in presenza di
significative incertezze sulla continuita aziendale ai sensi dell’OIC 11. Esso, dunque, € un
bilancio infrannuale. Questi due documenti contabili non sono destinati solo ai liquidatori,
ma diventano pubblici e vengono conosciuti dunque dai soci, dai creditori e da tutti gli altri

2 Cfr. per tutti Giovanni Strampelli, Commento all’art. 2490-Bilanci in fase di liquidazione, in Commentario
alla Riforma Societaria, EGEA-Giuffré 2016, paragrafo 2, p. 195 segg..
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destinatari del bilancio perché devono essere allegati dai liquidatori al primo bilancio
annuale di liquidazione.

Nel rispetto dei compiti assegnati dalla legge all’OIC dalla Legge 216/2014 di istituto che
“emana i principi contabili nazionali, ispirati alla migliore prassi operativa, per la
redazione dei bilanci secondo le disposizioni del codice civile”, gli scriventi ritengono che
I’OIC dovrebbe farsi carico di regolamentare la struttura e il contenuto del rendiconto della
gestione degli amministratori.

Infatti, se alla “situazione dei conti” non pud attribuirsi né la forma né la funzione di un
bilancio, trattandosi di una semplice situazione dei conti quale puo risultare da un bilancio
di verifica derivante da una contabilita aggiornata, sembra sia corretto argomentare
diversamente per il rendiconto degli amministratori. Esso, al di 1a del nomen juris
“rendiconto”) & un vero e proprio bilancio che non ha esclusivamente una valenza interna,
ma ¢ anche rivolto al “pubblico”, perché & incluso nel primo bilancio di liquidazione ai sensi
dell’art. 2490 C.c. e perché da esso derivano i costi e i ricavi di conto economico, nonché i
flussi finanziari, inclusi nel primo bilancio di liquidazione e relativi al periodo interinale che
va dall’inizio dell’esercizio alla data di efficacia della procedura.

1.4- Il bilancio finale di liquidazione

Anche il bilancio finale di liquidazione & un documento contabile a valenza esterna previsto
come obbligatorio dalla legge, di cui I’art. 2492 prevede addirittura il possibile reclamo al
tribunale da parte dei soci. Questo bilancio, che deve essere accompagnato da una relazione
sia dell’organo di controllo che del revisore legale dei conti, deve contenere non solo il
prospetto della composizione del capitale finale di liquidazione a conclusione della
procedura, ma anche il conto economico per il periodo che va dall’inizio dell’esercizio alla
data di chiusura della liquidazione e pud presentare una articolazione complessa qualora a
chiusura della liquidazione vi siano elementi attivi non ancora realizzati e debiti contestati o
non ancora scaduti.

Comunque, essendo insieme al piano di riparto, un bilancio obbligatorio rivolto al pubblico,
I’OIC non sembra possa omettere di regolamentarlo.

2- Altre osservazioni e proposte sulla Bozza di OIC 5

2.1- Primo bilancio di liqguidazione - Nel primo bilancio intermedio di liquidazione sembra
opportuna ’indicazione, negli schemi di bilancio, oppure in nota integrativa, della
suddivisione dei costi, dei ricavi e, quindi, del risultato del conto economico tra periodi
ante e post efficacia della liquidazione, per una informativa ai destinatari del bilancio
di pit immediata lettura tra gestione ordinaria e gestione liquidatoria, anche a beneficio
di una pit agevole suddivisione delle responsabilita, rispettivamente, tra gli
amministratori e i liquidatori.

2.2 Modalita di redazione del bilancio di liquidazione nell'anno di cessazione
dell'esercizio provvisorio — E un aspetto attualmente non trattato nella bozza di
principio. Se vi & esercizio provvisorio, nell’anno di cessazione dell’esercizio
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2.3-

provvisorio, si assiste necessariamente a un cambiamento degli schemi di bilancio, che
da ordinari divengono conformi agli schemi di cui all’ Appendice A della bozza di OIC
5.

Sembra opportuno che I’OIC disciplini la fattispecie disponendo in merito:

— alle modalita di esposizione dei saldi comparativi (nel precedente stato
patrimoniale le voci delle attivita hanno una diversa classificazione);

— all’eventuale esposizione negli schemi o informativa nella nota integrativa dei
costi e dei ricavi che il ramo di azienda ha generato fino alla cessazione
dell’esercizio provvisorio;

— ad eventuali esenzioni di informativa basati sulla rilevanza.

Modalita di redazione del bilancio di esercizio nell’esercizio di revoca della
liquidazione - E un aspetto attualmente non trattato nella bozza di principio. Nel caso
vi sia la revoca della liquidazione, si passa da una gestione dei liquidatori ad una
gestione di funzionamento degli amministratori e si pone la questione di come gli
amministratori debbano redigere il bilancio d’esercizio e con quali modalita adottare,
di nuovo, i principi contabili di funzionamento.

11 principio contabile OIC 33 - Passaggio ai principi contabili nazionali non sembra
risolvere tutte le questioni che si pongono; in particolare gli scriventi richiamano
I’attenzione dell’ OIC sulle seguenti considerazioni.

L’OIC 33, cosi come I'IFRS 1, anche se non dichiarato espressamente, sottintende che
i principi contabili di provenienza siano comunque principi contabili di funzionamento
(es.: impresa che passa dagli IFRS agli OIC), perché riferiti a imprese che non si
trovano nello stato di liquidazione.

L’individuazione della data di transizione come data di apertura dell’esercizio
comparativo del primo bilancio redatto secondo i principi contabili nazionali,
I’ applicazione retroattiva e la conseguente rideterminazione dei saldi comparativi
sono naturali conseguenze di un approccio che mira a preservare la comparabilita dei
bilanci d’esercizio della stessa impresa nel tempo e la comparabilita dei bilanci
dell’impresa che ha operato la prima adozione dei principi (FTA) con le altre imprese
in funzionamento che adottato lo stesso set di principi contabili.

Quando la prima adozione (rectius, la nuova adozione) degli OIC si verifica per effetto
della revoca dello stato di liquidazione volontaria, invece, si proviene da un sistema di
regole contabili di un’impresa che, per definizione, non ¢ un impresa in funzionamento
(salvo per la parte di eventuali rami di azienda in esercizio provvisorio), adotta criteri
di valutazione profondamenti diversi ed & gestita dai liquidatori con finalita e modalita
diverse da un’impresa in funzionamento avente scopo di lucro.

In altri termini, I’impresa in liquidazione non & comparabile né con se stessa, rispetto
all’esercizio in cui ritorna in funzionamento, né con le altre imprese in funzionamento
nel periodo in cui ¢ in liquidazione.

In questo caso, non sembra agli scriventi opportuno prevedere la rideterminazione dei
saldi comparativi e stabilire che la data di transizione corrisponda all’inizio
dell’esercizio comparativo, perché si estenderebbe a ritroso la rappresentazione di
un’impresa in funzionamento con riferimento a un’impresa che all’epoca (I’esercizio
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precedente) era invece in stato di liquidazione ed € rimasta in tale stato fino alla data
di efficacia della revoca dello stato di liquidazione.

Conseguentemente, sembra opportuno, nello specifico caso, spostare la data di
transizione alla data di efficacia della revoca della liquidazione, formulando tutte le
valutazioni conseguenti all’adozione dei nuovi criteri di valutazione a quella data, che
segna il passaggio tra due periodi che non sono comparabili in sé.

Per gli stessi motivi, non sembra avere pregio 1’informazione derivante dalla
rideterminazione dei saldi comparativi, che dovrebbero rimanere, a parere degli
scriventi, valutati secondo le regole proprie del precedente periodo di liquidazione.

Infine, simmetricamente a quanto accade nell’esercizio di efficacia della liquidazione,
sembra opportuno dare conto della gestione dell’impresa fino alla revoca della
liquidazione, sotto la responsabilita dei liquidatori, separatamente da quella di
funzionamento pertinente agli amministratori. Il luogo ove dare questa informazione
a beneficio della chiarezza dell’informazione nei confronti dei destinatari del bilancio,
ma anche a beneficio di una separazione della stewardship dei liquidatori rispetto a
quella degli amministratori, potrebbe essere il conto economico (suddiviso in
sezioni/colonne pre e post revoca della liquidazione), oppure la nota integrativa.

L’OIC 33 manterrebbe invece la sua utilita nella definizione dei criteri di valutazione
delle attivita e passivita alla data di revoca della liquidazione, con le relative esenzioni
e agevolazioni previste in appendice.

2.4  Informativa sulle rettifiche di liquidazione in nota integrativa - Si ritiene opportuna
ed utile una specifica informativa da fornire in nota integrativa (meglio se in forma
tabellare) sul complesso delle rettifiche iniziali dei valori delle attivita e passivita
operate dal liquidatore con riferimento alla data di apertura della liquidazione,
indicandole per ciascuna voce di stato patrimoniale interessata. L’informativa ¢ utile
perché aiuta i destinatari del bilancio a comprendere meglio gli effetti dei cambiamenti
di principi contabili conseguenti alla liquidazione sulle valutazioni di attivita e
passivita e sul concorso di ciascuna classe di attivita e passivita alla formazione della
riserva per rettifiche di liquidazione al netto dei relativi effetti fiscali.

Roma, 15 luglio 2024

Prof. Dott. Matteo Caratozzolo

Presidente della Commissione per i Principi Contabili Nazionali ed Internazionali dell’Ordine dei dottori commercialisti di Roma
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Dott. Ubaldo Cacci.arhnani

Vice Pregidentg della Gomgnissione per i Principi Contalgfli Nazionali ed Internazionali dell’Ordine dei dottori commercialisti di Roma
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